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Vyjadreni k posudku zaméru ,,Farma chovu prasat TésSnovice*
Vv ramci posuzovani vliva na zivotni prostredi dle zakona €. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostredi.

l.
Stav véci

Zamér ,Farma chovu prasat TéSnovice“, ktery je situovan na uzemi obce Kroméfiz,
¢ast Tésnovice, podléha posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, (tzv. procesu EIA). Posudek
vlivll tohoto zaméru na zivotni prostfedi a dopinéna dokumentace byly zvefejnény ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon EIA®) dne 9.7. 2015. Ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 8 zakona EIA podavame timto my, nize podepsani, v zakonem stanovené Ih(té toto

vyjadrieni:

Il
Namitky k obsahu posudku

1. Obecné —proces

Dne 4.6.2015 vydal Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a
zemedélstvi, (dale jen ,organ EIA) vyzvu k doplnéni dokumentace EIA zaméru o zde
uvedené pozadavky.

Dne 9.7.2015 byl zvefejnény posudek Ing. Petra Pantoflicka, ktery je datovan
25.6.2015. Téhoz dne jako posudek byla zvefejnéna i prepracovana dokumentace EIA,
datovana dnem 10.7.2015 (!). Z vySe uvedeného je ziejmé, Zze Ing. PantofliCek nemél a
nemohl mit pfi zpracovani posudku k dispozici prepracovanou dokumentaci, tj. text
z 10.7.2015 nazvany ,Doplnéni dokumentace hodnoceni vlivid zaméru ,Farma chovu prasat
Té&Snovice" na Zivotni prostiedi a jeho pfilohy.

Tato skute€nost je ziejma i ze samotného posudku, kdy na str. 4 posudku je jako
podklad pro zpracovani posudku uvedena pouze plUvodni Dokumentace o hodnoceni vlivu
stavby - Farma chovu prasat TéSnovice - na zZivotni prostfedi, zpracovana v rozsahu pfilohy
€. 4, zak. ¢. 100/2001 Sb., ktera byla Krajskym ufadem zvefejnéna dne 3.4.2015, pod ¢.j.
KUZL 21640/2015. VySe uvedené doplnéni dokumentace podkladem pro zpracovani
posudku nebylo.
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Zaroven doplnéna dokumentace je zpracovana panem Markem DluhoSem, Feditelem
spole¢nosti zadatele, nikoliv autorizovanou osobou ve smyslu § 19 zakona EIA.

Vyse uvedenym postupem doslo k poruseni ustanoveni § 8, § 9 a § 19 zakona
EIA.

2. Pripominky k dopIinéné dokumentaci - nerespektovani vyzvy organu EIA

Dne 4.6.2015 vydal Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, (dale jen ,organ EIA®) vyzvu k dopInéni dokumentace EIA zaméru o zde
uvedené pozadavky.

Jednotlivé pozadavky (12 bodl) byly doplnény Feditelem spolecnosti Zadatele (viz
vySe bod 1) dne 10.7.2015, avSak zcela nedostatecné. Tento stru¢ny dokument nelze
povazovat za adekvatni doplnéni dokumentace dle pozadavku organu EIA.

Doplnéna dokumentace zaroven nerespektuje vyzvu organu EIA k zohlednéni a
vyporadani obdrzenych vyjadreni k dokumentaci a dopisu zpracovatele posudku Ing.
Petra Pantoflicka (viz posledni odstavec vyzvy ze dne 4.6.2015). Zaroven se nemuze jednat
o doplnénou dokumentaci s ohledem na osobu zpracovatele tohoto dokumentu (viz vySe
bod 1).

3. Obecné k zameéru

Posuzovany zamér svym umisténim, rozsahem a vyznamem je v CR zcela ojedinély,
jak svoji velikosti, tak pfedevsim vlivem na své okoli. Je zcela zfejmé, ze zamér ponese
vyznamny negativni vliv na své okoli, zejména z hlediska emisi zapachu.

Dosavadni pribé&h posuzovani nepovazujeme za dostateény k dosazeni UcCelu
zakona EIA, tj. ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatfeni
podle zvlastnich pravnich predpis(,1a) a pfispét tak k udrzitelnému rozvoji spolec¢nosti. (§ 1
odst. 1 zakona EIA).

4. Pripominky k posudku EIA — obecné

Posudek je zcela nedostatecny ve vztahu k vyznamnosti zaméru, dosavadnimu prabéhu
posuzovani a zejména vyjadfenim jednotlivych uc€astniki tohoto procesu. Posudek zcela
neodborné a nedostatecné posoudil zavazné pochybeni dokumentace a pouze opakoval bez
jakéhokoliv ovéfeni Spatné vyroky z dokumentace. Jedna se zejména o 4 velmi zavazna
pochybeni majici vliv na posouzeni vlivl na zivotni prostfedi a to:

a) Posouzeni pachovych latek na zakladé volby amoniaku jako zastupce zapachu z
veprinl, coz ma za nasledek celkové Spatné posouzenou pachovou zatéz na
okoli. A nasledné vyklad legislativy. Autor se zmifiuje o literatufe k problematice
chovu prasat a emisi z chovd prasat (viz Str. 4 posudku). Potom je
nepochopitelné jeho vyjadreni.

b) Vypocet sniZeni emisi amoniaku, které je zcela zavadéjici zejména v tvrzeni, ze
dojde k 20% snizeni emisi amoniaku.

c) Bilance spotfeby vody v procesu, které evokuje pochybnosti o dostate¢nosti vrtu
pro Cerpani Cisté vody a nasledné emise vlhkosti (v€etné uniku bakterii z procesu)
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a mnozstvi odpadni vody z pracek. (Osobni navstéva na farmé prasat, kde je
navrhovany typ biologickych pracek vzduchu v provozu, (viz Str. 4 posudku)

d) Posouzeni vliva jinych zdroju emisi pachovych latek jako je napf. spol. AFEED.
Autor se zminuje o obhlidce areélu a SirSiho okoli (viz Str. 4 posudku). Pokud by
tak ucinil, jisté by o problémech se zapachem v okoli védél vice.

e) Mezi uvedenymi havariemi zcela chybi havarie biologické pracky.

5. Rozpor s ustanovenim § 2 zdkona EIA — absence pachové studie

Podle ustanoveni § 2 zakona EIA se posuzuji vlivy na vefejné zdravi a vlivy na zZivotni
prostfedi, zahrnujici vlivy na ZivoCichy a rostliny, ekosystémy, pudu, horninové prostfedi,
vodu, ovzdu$i, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky,
vymezené zvlastnimi pravnimi pfedpisy a na jejich vzajemné pusobeni a souvislosti.

Podle ustanoveni § 2 pism. b) zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjSich predpisl, se zneclistujici latkou pro ucCely zakona o ochrané ovzdusSi rozumi
kazda latka, ktera svou pfitomnosti v ovzdusi ma nebo muize mit Skodlivé GCinky na lidské
zdravi nebo Zivotni prostfedi anebo obtéZuje zapachem.

Na zakladé sou€asného stavu provozu i pfipominek jednotlivych subjektt je kliGovym
problémem zaméru pachové zatizeni. Z tohoto pohledu se jako zcela zasadni nedostatek
jevi absence klasické pachové studie k zaméru, ktera by posoudila pfijatelnost zaméru
Z hlediska predpokladaného pachového zatizeni.

Posouzeni pachovych latek na zakladé volby amoniaku jako zastupce zapachu
Z vepfina je zcela nevhodné, a proto celé posouzeni na zakladé téchto vypocta je
nepouzitelné, a to z nékolika davodl. Zapach z vepfind je slozen zejména z nizkych
mastnych kyselin jejich amonnych a sirnych derivati a z amoniaku. Cichovy prah amoniaku
je neporovnatelné vyssi nez Cichovy prah nizkych mastnych kyselin a znamena to, Ze ostatni
latky jsou citit mnohem vice nez amoniak, a také mnohem déle v atmosféfe vydrzi, a to
zejména proto, Zze amoniak je velmi snadno rozpustny ve vodé&, na rozdil od ostatnich
slou€enin pachu. Proto se z atmosféry odpafi mnohem dfive nez ostatni zapach. Viz
pfilozena reSerse odborné literatury.

Jednoznac¢né tedy amoniak je zcela nevhodny reprezentant pro posouzeni
pachovych latek protoze:

a) Na rozdil od jinych latek je amoniak snadno rozpustny ve vodé (vzdus$né vlhkosti)
reaguje s UV.

b) Rozptylové studie pro pachové latky se poéitaji jinak nez rozptylové studie pro
chemické latky a tedy i tento vypocet je nespravny.

Cichovy prah amoniaku uvadény v posudku je 0,026 mg/m?®.

Asi 60 % celkového objemu nizkych mastnych kyselin zastupuje kyselina octova.
DalSimi dominantnimi kyselinami jsou kyseliny propionova, butanova (maselna), 2-
metylpropionova, iso-valerova (3-methylisobutanova), n-valerova (pentanova), kapronova
(hexanova),Chyba! Zalozka neni definovana.. Zapach mastnych kyselin je nepfijemny a
pronikavé &pici. Vice viz pfiloha reSerse.
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Tabulka 1 Rozlozeni dal$ich chemickych rezidui v odpadnim vzduchu ze zemédélskych farem*

Odorant Compound Reported Concentration Reported ODT Range®=
in LFG* (mg m-3)
(mg m-3)
Butanoic acid 0.1 - 210 00000025 - g
Sutyl Mercaptan 0.01 - 16.1 0.006 - 12
Diethyl disulphide 0.1 - 1.0 0.0003 - 0.02
Dimethyl disulghide 0.02 - 40 0.00023 - 12
Dimethyl sulphide 0.02 - 135 0.00033 - 0.6
Ethyl mercaptan 0.1 - 120 0.00025 - 0.004
Methy! mercaptan 0.005 - 430 0.0000003 - 0.02
Ethyl butanoate 0.1 - 350 0.00003 - 0.28
Hydrogen sulphide 0.0005 - 97,152 0.0001 - 28
Methyl butancate 0.2 - 125 0.001g9 - 0.077
Propyl mercaptan 0.05 - 2.1 0.0000025 - 0.00014
Xylene 0.0015 - 1100 0.0o0z - 100
* based on average of LFG liferafure derived values
= AIHA 1999 and AEAT 1954 & 1947

Na strané 25 posudku je uvedeno: Z hlediska viivii na obyvatelstvo Ize konstatovat,
Ze pfi dodrZeni vSech predepsanych technologickych postupu, veterinarnich a preventivnich
opatreni, uvedenych v navrhu stanoviska, se zdravotni rizika viastnich oSetfovatel( i pohoda
ostatniho obyvatelstva nejbliZzSich obci zlep$i. Produkce amoniaku i zapachovych latek bude
vzhledem k navrzenym technologiim na CiSténi vzduchu vychazejiciho ze stéji vykrmu prasat
a vyuZzivani dal$ich technologickych, zooveterinarnich, krmivarskych a
technickoorganizacnich opatfeni se po modernizaci arealu snizi. U nejbliZzSich vypoctovych
bodu v sousedstvi arealu, Ize ocekavat snizeni doby prekracovani nejnizsiho cichového
prahu pro amoniak (27 g/m3).

Toto je zcela zavadgéjici informace na zakladé neodborného a nespravného
hodnoceni.

K vypofadani pfipominek, napf. Ob&anského sdruzeni Hortus Moraviae o.s., str.30
odst.2 a 3. cit: ,Zpracovatel dokumentace vyuZil k modelovani imisnich koncentraci
amoniaku program SYMOS'97 (Systém modelovéani stacionérnich zdroji) Ceského
hydrometeorologického ustavu Praha, ktera je celorepublikové doporuéena ministerstvem
Zivotniho prostredi.”

To sice plati pro amoniak, ale ne pro pachové latky, ty se pocitaji jinak zejména pro tak
komplikovanou smés, kde se jednotlivé chemické latky ovliviiuji. Celé vysvétleni neni mozné
akceptovat. Je zcela zavadéjici. Jak bylo jiz uvedeno, nelze emise amoniaku a jejich
vypocet pomoci programu Symos pro chemické Skodliviny pouzit pro posouzeni
problematiky pachovych latek. Lze souhlasit snad s vyskytem amoniaku, pokud jsou
dosazena relevantni data, ale absolutné nelze souhlasit s aplikaci téchto zavérl na imise
pachovych latek. Jednotlivé chemické latky se ve smési vzajemné ovliviuji, nehledé na to,

! McKendry ,P., Looney, J.H.,McKenzie, A.:Managing Odour Risk at Landfill Sites: Main Report
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urcité koncentraci zapachu. Vyklad chovani smési pachovych latek je pfilis obsahly pro popis
do tohoto vyjadieni, odkazujeme na odbornou literaturu.

6. Vypocet snizeni emisi amoniaku, které je zcela zavadéjici zejména ve
tvrzeni, ze dojde k 20% snizeni emisi amoniaku

Udaje zde uvedené vychazi z tabulek uvedenych na strané posudku 7 a 8.

Celkové bilance NH3 , kg/rok stavajici | novy stav75% | novy stav Il
stav dle IPPC ucinnost 85% ucinnost
bez redukce Kg/rok 204 244 296 510 296 510
redukované Kg/rok 101 107 118 792 118 792
Celkové emise z chovu 103 137 177 718 186 608
bez redukce Kg/rok 125 729 183 341 183 341
redukované Kg/rok 53 999 50 891 42 000
Emise vyprodukované ve stiredisku 71730 132 450 141 341
bez redukce Kg/rok 78514 113 168 113168
redukované Kg/rok 47 109 67 901 67 901
Emise vyprodukované mimo stredisko 31405 45 267 45 267
Celkové redukované emise z chovu
Emise amoniaku s oproti piuvodnimu stavu
navysi 0 17% resp. (budeme-li uvazovat 85% 202 215 237 584 228 693
ucinnost pracky) bude navyseni jen 13%

Jak plyne z tabulky, emise se prestavbou vepfina az 0 17 % zvysi. Pficemz posudek
prebira a zdUraziuje nespravnou informaci, ze emise amoniaku o 22 % poklesnou vliivem
instalovanych pracek. Napf. str. 19: ,Dale je v dokumentaci uvedena produkce amoniaku pfi
redukci emisniho faktoru ze staje -85 %, kterou garantuje vyrobce biologickych praCek
vzduchu. Pak by vypocltena produkce byla na drovni 42 136 kg NH3/rok, to je relativni pokles
emisi 0 22 % oproti stavajicimu stavu. Pri zohlednéni korekci dle metodického pokynu dochazi
k relativnimu poklesu o 5,8 %.“

| kdyby byl pokles amoniaku za prackami na urovni 42 0000 kg NHs/rok, bude celkovy
narist NH3 minimalné o 13 % vySSi. Kde tedy dojde k onomu deklarovanému snizeni
amoniaku?

Pozadujeme upfesnit bilance dusiku pro novy stav, vCetné pfifazeni jednotlivych
snizujicich technologii. Divodem je nejistota, ze vypocet je spravny, viz tabulka:

Udaje zde uvedené vychazi z tabulek uvedenych na strané posudku 7 a 8. kg NHa/rok

Soucasny stav | Novy projekt | narlst
Emise amoniaku bez redukce 125 729 183 341 57 612
Emise amoniaku redukované 53 999 50 891 -3108
Emise vyprodukované ve stfedisku 71730 132 450 60 720

Pro souCasny stav vychazi celkova redukce snizeni amoniaku cca 60%. Pro novy
stav (zamér) vychazi cca 73%. Ale pokud budeme brat v uvahu, Ze jen 3 staje maji odlu€ovac
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na 75 % a dalsi technologie zlUstavaji beze zmény, potom plati, Zze redukované emise jsou
59 310 kg a nikoliv 50 891 kg. Viz tabulka.

23 375,98 Kg NH; -redukce novych stéji 75%
Kg NHjs - redukce starych staji

35934,84 60%

59 310,81 Rozdil

Na zakladé zjisténého rozdilu pozadujeme podrobny vypodet, popis a porovnani
snizujicich technologii pro amoniak pro cely zavod.

7. Bilance spotieby vody v procesu, které evokuje pochybnosti o
dostatecnosti vrtu pro €erpani isté vody a nasledné emise vihkosti

Pro nové 3 stjje je poCitano s poctem prasat:

Mnozstvi
vzduchu
ks 60 m3/hod na
prasat |Kks.
Hala 1 7296 437 760
Hala 2 7296 437 760
Hala 3 3648 218 880
Celkem 18240 1094 400 | m3/hod
9 586 944 000 | m3/rok

Deklarovana spotfeba vody je 3755 m®/rok, tj. cca 430 I/hod. tedy 430 I/ 1 094 400 m®
vzduchu. Tedy 0,4 ml vody na 1 m*® vzduchu. To je i pro laika na prvni pohled nesmysl. Na
jakém principu by pracovala pragka vzduchu, kde se doda na 1m? vzduchu necely pal mililitr
vody.

Odpar vzduchu je pfi 25 °C a pfedpokladané vihkosti ve stajich pfi primérné vihkosti
vzduchu 70 % ve stajich 4,87 g vody/m® vzduchu. P¥i teploté 35 °C v letnich mésicich
dokonce 8,35 g vody/m? vzduchu.

Znamena to tedy, ze vody bude potfeba mnohem vice, minimalni potreba jen na
odpar bude 1 mil m® vzduchu, nikoliv na praci vodni pracky.

kg/vody za
PFi teploté g vody/m?® vzduchu hodinu m3/rok
25°C 4,8 5 253,12 46 017,33
35°C 8,35 9138,24 80 050,98

Odhadovana spotfeba vody pro farmu je 114 908 m®rok, budeme-li uvaZovat
pramérné mnozstvi spotfeby vody pouze na odpar, ne na provoz praéek 60 000m®/rok, pak
je roéni soudet spotieby vody 174 908 m®rok vody, tj. 6 I/s, ale poméry teplot a vihkosti ve
stajich se mohou ménit. Tfeba bude vlhkost jen 60% a potom uz Cerpana voda nemusi
stacit, a to neuvazujeme vodu na provoz samotnych pracek, jen odpar.

Vodnost studny je 7 I/s.
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Chyba je i ve vypoctu odpadni vody. ProtoZe to, co pfite€e na pracku vzduchu, neni
totéz, co odteCe, jelikoz ¢ast se odpafi s €isténym vzduchem, viz vySe. Proto pozadujeme
doplnéni duasledné bilance vody do pracky vody v zavislosti na odparu vody na
mnozstvi a teploté vzduchu a soucasné detailni bilanci amoniaku, resp. dusiku.
ProtoZze i vysledky dodané vyrobcem zfejmé nebudou zcela spravné. Uvadi se zde
koncentrace.

Popis pracky je také nedostateCny. Neuvadi se popis technologie, chemické latky,
které se pridavaji na podporu rustu bakterii, kolik jich je a jak ovlivni odpadni vodu, mnozstvi
privadéné a mnozstvi vody odvadéné, doby zdrzeni, parametry vystupu z pracky, jak je napf.
zamezeno vystupu uniku kapek z pracky, jak je zajistén unik bakterii v kapénkach vod
z praCky, mnozZstvi pouzité vody je zcestné a pod pojmem lisovana vrstva si Ize pfestavit
cokoliv. Pozaduje doplnit zakladni idaje o pracce vzduchu.

8. Absence vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zaméru s jinymi
zaméry (B.1.4.)

Dokumentace EIA je v ¢asti vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zaméru s
jinymi zameéry (B.l.4.) zcela nedostate¢na. Podle dokumentace :,Kumulace se zaméry jinych
subjektil — lokalita se nachazi v oblasti intenzivné zemédélsky vyuzivané. Mozné kumulace
vlivi z ostatnich provoz( Zivocisné vyroby v $ir§im okoli Ize predpokladat zejména v
oblastech emisi do ovzdus$i, vzdalenosti vyznamnéjSich chovu jsou vSak natolik vysokeé, Ze
nelze predpokladat kumulaci vlivii v nejvyznamnéjsi slozce — zapachu, ani nelze
pfedpokladat, Ze by emisni pozadi bylo chovy ovlivnéno nad uroveri béznou v CR.
Oznamovateli dale neni znamo, Ze by v dotéeném UuUzemi byly v souéasné dobé
projednavany jiné zaméry s vyznamnym vlivem na Zivotni prostfedi, které by mély byt
soucasti tohoto posuzovani.”

Nedostate¢nosti vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivll si byl védom i organ
EIA, ktery ve vyzvé kdoplnéni dokumentace pozadoval doplnit seznam areall
s potencialnimi emisemi zapachu v okoli.

Ackoliv doslo k doplnéni tohoto seznamu o tyto zdroje, nedoslo jiz k vyhodnoceni jejich
potencialniho kumulativniho a synergického vlivu s posuzovanym zamérem.

Zaroven neni nijak hodnocen ani potencialni kumulativni a synergicky vliv dalSiho
blizkého vyznamného zaméru, a to spole¢nosti AFEED a.s., ktery ma velmi vyznamné
emise pachovych latek, bylo na néj vzneseno mnoho stiznosti.

Neni vyhodnocen ani kumulativni a synergicky vliv zafizeni urCeného ke spalovani
vedlejSich produktd zivocisnych tkani MB750, které bylo sice posouzeno samostatnou EIA,
nicméné v koneCné fazi nebylo pouZito zafizeni schvalované v EIA a technologie silné
emituje Cerny pachnouci dym. Proto bylo pozadovano posouzeni této technologie za
soucasného provozniho stavu a poté teprve vyvodit zavéry o kumulaci vlivi — zda jsou
vyznamné, Ci nikoliv, nebot tato technologie pfimo souvisi s navySenim popisovanym v
dokumentaci EIA.

Posudek tyto skutecnosti vibec nereflektuje a oznacuje dokumentaci za kvalitné
zpracovanou.
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9. Absence popisu havarie pracky

V dokumentaci neni popsana mozna havarie pracky, na kterou se cely dokument
stale odvolava, i kdyz pokazdé s jinou ucinnosti. Co se stane, kdyz havaruje tato
technologie, co bude s unikajicim amoniakem a zapachem?

Posudek tyto skuteCnosti viibec nereflektuje.
10. Absence vyhodnoceni zaméru ve variantach (B.1.5.)

Nalezitosti dokumentace pod bodem B.I.5. pfilohy €. 4 zakona EIA je zdGvodnéni
potfeby zaméru a jeho umisténi, v€etné pfehledu zvazovanych variant a hlavnich davodu (i z
hlediska zivotniho prostfedi) pro jejich vybér, resp. odmitnuti.

Dokumentace EIA v8ak v rozporu s bodem B.I.5. pfilohy €. 4 obsahuje pouze jednu
variantu zaméru (a neobsahuje ani vyhodnoceni varianty nulové). Zdivodnovani tohoto
nedostatku dokumentace EIA pouze ekonomickou potiebou investora je nezakonné a
vécné nespravné. Podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona EIA je u¢elem posuzovani vlivii na
zivotni prostredi ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatfeni
podle zvlastnich pravnich predpisl, a pfispét tak k udrzitelnému rozvoji spoleénosti. Pouhé
ekonomické hledisko investora nemuize byt dlivodem pro absenci vyhodnoceni zaméru ve
variantach.

Jednoznacéné mél byt predlozen zamér ve varianté zachovani stavajiciho poctu kust
prasat, a to nahradou technologicky zastaralych hal za nove.

Zpracovatel posudku vSak tento nedostatek zcela ignoruje. Pouze uvadi cit:
.PredloZzena dokumentace varianty neobsahuje, protoZe oznamovatel pfedloZil zamér pouze
v jedné varianté. a ve vyhodnoceni pfipominky mésta Kroméfize cit: ,V ramci pfipravy
zaméru bylo feseno nékolik variant, ze kterych byla vybrana varianta predloZzena k
posouzeni v ramci procesu EIA.“ Takovy postup je vdak nezakonny — vybér variant zaméru

mél byt FeSen v ramci procesu EIA, nikoliv pred nim.
11. Nespravné vyhodnoceni pripominek zpracovatelem posudku

Na str. 37 posudek uvadi: ,Toto bylo stanoveno vyhlaskou &. 356/2002 Sb., z 11. 6.
2002 a pak zruseno Vyhlaskou MZP &.205/2009 Sb. Nepovazuji tedy za chybu, Ze
zZpracovatel dokumentace hodnotil zapach na zakladé imisnich koncentraci amoniaku.
Produkce této latky je u nas legislativné stanovena pro jednotlivé druhy a kategorie
hospodarskych zvifat emisnimi faktory a pro ruzné technologie ustéajeni. Lze tak stanovit
Jejich produkci a déle toto pouZit ve vypodltu rozptylové studie imisnich koncentraci. Stejné
tak jako tvrzeni, Ze navrhované pracky vzduchu odstrariuji pouze amoniak a ne zapachové
latky. Podle udaji dodavatele technologie je z vychazejici vzdusiny odstrariovan i zapach. Je
tak plnéna i zmifiovana podminka podle souéasné legislativy podle pfilohy ¢. 8 vyhlasky ¢.
415/2012 Sb., pro chovy hospodafskych zvifat s celkovou roéni emisi amoniaku nad 5 t
véetné ,Za ucCelem pfedchazeni emisi znecistujicich latek obtéZujicich zapachem zajistit
technicko-organizacni opatfeni ke sniZeni téchto emisi napf. vyuZitim sniZujicich technologii,
jejichz seznam je uveden ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi.”

Jak jiz bylo prokazano, hodnoceni pachu na zakladé amoniaku je velmi zavadéjici.
Legislativa sice zruSila emisni limity na zapach, ale zapach ponechala v zakoné jako
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Skodlivinu — spada pod definici znecistujici latky, pficemz u ni lze ztohoto duvodu
v opodstatnénych pfipadech stanovit emisni limit. Ten vtomto pfipadé vychazi pravé
z rozptylové studie pachovych latek. Odlvodnény pfipad pro posuzovanou technologii je
nasnadé. Jiz v sou€asné dobé zdroj zplsobuje nemalé imise nepfijemného zapachu, viz
stiZznosti obyvatel, a jak vypoCet amoniaku, tak popis pracky vzduchu a zejména nesmysiné
podklady pro spotieby vody pfimo vybizi k nastaveni emisnich limitl. Dle béznych referenci
tyto pracky snizuji emise pachovych latek o 30-60 %, ne vice.

Na str. 38 posudek uvadi: ,ad 11. Zpracovatel dokumentace vychazel z faktu, ze po
dostavbé vykrmen prasat s navrzenymi technologiemi na sniZovani emisi amoniaku, prachu
a dalsich zapachovych latek (zejména instalace biologickych praéek vzduchu), dojde ke
sniZeni imisnich koncentraci amoniaku v obytnych ¢astech obce a nedojde také k patrnému
zvySeni hlukoveé zatézZe v téchto lokalitach. Vzhledem k tomu, Ze biologické pracky vzduchu
redukuji vyrazné i emise zapachovych latek celkové (nejenom amoniak)“

Povazujeme za nesmysiné a neodlvodnéné stanovisko, zZe dojde ke snizeni
probléma v lokalité, kdyz mnozstvi amoniaku bude celkové navySeno? Taktéz staré staje
zustavaji v nezménéném stavu.

Na str. 38 posudek uvadi: ,Chtél bych podotknout, Ze ¢im je vysSi vyména vzduchu
ve stéajich tim je amoniak i dalsi zapachové latky vice nafedény a sniZuje se tak moznost
pachového vjemu, neZ pfi vy$Sich koncentracich téchto latek. Nasavany vzduch do stéji je v
lokalité také do ovzdusi vypoustén.*

Zpracovatel posudku vS8ak opomnél, Ze hmota pachu bude stejna, ne-li vyssi, tedy
vysledkem bude, Ze zapach bude citit jen do vzdalenéjSich oblasti.

Na str. 39 posudek uvadi: ,Pfi konzultacich s tvdrci programu Symos97 bylo
Zpracovateli posudku potvrzeno, Ze model neni vhodny pro modelovani zapachovych latek v
Jjednotkach OUER, nebot nelze kvantifikovat mnozstvi jednotlivych zapachovych latek, jejich
setrvani v atmosfére, reakce v atmosféfe, vlastnosti a moznosti jejich vzajemného
spoluptisobeni atp.”

Toto je zcela nepravdivé tvrzeni. Tvirci programu Symos, potazmo Cesky
hydrometeorologicky ustav, vyvinul technologii vypo¢tu rozptylovych studii na pachové latky.

1.
Pozadavky na upravu navrhu stanoviska EIA

Na zakladé vySe uvedeného pozadujeme ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 10 zdkona
EIA upravu navrhu stanoviska EIA, a to v nize uvedenych bodech:

1. Formulace stanoviska
Ze vSech vySe v ¢asti Il. uvedenych davodu pozadujeme, aby stanovisko pfisluSného
organu posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi k zaméru ,Farma chovu prasat TéSnovice® v
rozsahu posuzovaném v dokumentaci EIA bylo NESOUHLASNE. Pozadujeme vtomto

sméru upravit navrh stanoviska.

2. Prepracovani dokumentace a posudku
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Posudek obsahuje velké mnoZstvi laickych, nezhodnocenych a nespoc&tenych resp.
Spatné odhadnutych tvrzeni a zavér(. Proto pozadujeme pfepracovani dokumentace i
posudku, v€etné doplnéni odbornych vypoétd technologie a skute¢né odborné, ne laické
posouzeni vysledkl a vystupl do zivotniho prostfedi, v€etné navrhu emisnich limitd pro
pachové latky v zavislosti na rozptylové studii.

Ze vSech vySe v casti Il. uvedenych duvodl pozadujeme, aby bylo ze strany
pfislusného organu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi nafizeno prepracovani
dokumentace a posudku, a to ve smyslu fadného vyhodnoceni a posouzeni zejména
problematiky zapachu.

V.
Zaveér

Ze vsSech shora uvedenych divodi povazujeme zpracovany posudek za
nezakonny, neobjektivni a nevérohodny, jehoz cilem bylo ,za kazdou cenu® obhajit
zpracovanou dokumentaci. Pozadujeme proto ve smyslu § 9 odst. 7 zakona EIA vratit
posudek jeho zpracovateli k prepracovani a formulovat stanovisko EIA jako
nesouhlasné.

S pozdravem,

Jméno a pfijmeni Bydlisté Podpis
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